
El destierro de Sócrates 
El método de Sócrates era el de cuestionar y cuestionarse. 
 
 

 

n su Historia de la filosofía occidental, Bertrand Russell dice: “El relato de un estúpido 

sobre las ideas de un hombre inteligente nunca es acertado, porque 

inconscientemente traduce lo que oye en algo accesible a su entendimiento”. Usa 

estas palabras para referirse al texto en el que Jenofonte argumenta que no había razones 

para condenar a muerte a Sócrates. 

 

E 
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La defensa de Jenofonte es tan clara y decisiva que necesariamente es simplona; pero con 

ella no acaba de demostrar una injusticia, pues si el comportamiento y las ideas de Sócrates 

hubiesen sido tan simples, ni siquiera habría motivo para haberlo juzgado. 

 

Jenofonte comienza su libro mostrando asombro por el funesto veredicto: “A menudo me 

he preguntado sorprendido con qué razones pudieron convencer a los atenienses quienes 

acusaron a Sócrates de merecer la muerte a los ojos de la ciudad. Porque la acusación 

pública formulada contra él decía lo siguiente: ‘Sócrates es culpable de no reconocer a los 

dioses en los que cree la ciudad, introduciendo, en cambio, nuevas divinidades. También es 

culpable de corromper a la juventud”. 

 

El comentario de Russell es correcto, pero mal dirigido, pues Jenofonte no era ningún 

estúpido. Como alumno de Sócrates, ciertamente no estuvo al nivel de Platón. No en 

filosofía. Pero a Jenofonte se le considera uno de los grandes talentos militares. Gran 

templanza, lucidez, elocuencia, maña y liderazgo empleó para sacar del territorio enemigo a 

su ejército de mercenarios griegos. Este episodio se halla entre las grandes proezas de la 

historia militar. Sin duda ese ejército, bajo las órdenes de Sócrates o Platón o el mismo 

Russell, habría terminado empalado en las riberas del Tigris.  

 

La filosofía podía ocuparse de abstracciones metafísicas, pero también había nacido para 

buscar el mejor modo de vivir. Una sabiduría terrena. La gran sabiduría para la situación en 

que se hallaban los soldados de Jenofonte no tenía que ver con la eternidad del alma o si en 

los cielos existía un círculo perfecto, sino con darse cuenta de que “la disciplina supone la 

salvación, mientras que la indisciplina ha perdido ya a muchos” o que “en la guerra, quienes 



buscan por todos los medios conservar la vida, ésos por lo general mueren” o con sapiencia 

tan elemental como: “No hay quien se atreva a hablar a los griegos de concertar treguas sin 

haber suministrado antes el almuerzo”.  

 

En su Hipólito, Eurípides hace esta crítica a los filósofos por boca de Teseo: “¡Oh hombres 

que poseen muchos conocimientos en vano! ¿Por qué enseñan innumerables ciencias y de 

todo hallan salida y todo lo descubren y, en cambio, una sola cosa no sabe y no la han 

cazado aún: enseñar la sensatez a los que no la poseen?”.  

 

Aquí hay que hacerle poco caso a Teseo, que muestra pocas luces. Tampoco su hijo se 

acerca al buen juicio cuando le responde: “Muy hábil debe ser aquel capaz de obligar a ser 

sensatos a los que no lo son”.  

 

Al menos socráticamente, la filosofía no es disciplina para enseñarse sino para aprenderse. 

El método socrático era el de cuestionar y cuestionarse. Era la vida examinada. Era 

conócete a ti mismo. Era la libertad dentro de la ley, pero cuestionando las leyes y a  los 

gobernantes. Era la autodeterminación. No son recetas que se enseñen; son frutos que se 

cosechan. 

 

Por eso Sócrates mereció morir. Maldito prevaricador. Y lo sigue mereciendo. Por fortuna 

los encargados de la educación de cada país nos protegen y le siguen administrando al 

filósofo griego su letal dosis de veneno para desterrarlo de las escuelas y asegurarse de 

que nunca más vuelva a corromper a la juventud. 
 


